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FINANCLISKA AGENCIJA POHRAI G5 AR
OIB: 85821130368

: 26 -1~ 2018
Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
4 Prcas. L CAJME HAGODBE
(adresa nadleZne jedinice) piuMAniE | OTPREMA POSTE
K ASA
Ui BROJ:

Nadlezni trgovacki sud

Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A. Mihanoviéa 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PotraZivanje naknade Stete iz parni¢nog postupka pred Trgovatkim sudom u Zagrebu
pod brojem P-957/2016, koji predmet je na Visokom trgovatkom sudu Republike pod
brojem PZ-2069/2018

Iznos dospjele trazbine 49.775,48 kn
Glavnica 45.673,15 kn

Kamate 4.102,33 kn

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine: nepravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Posl.broj:
P-957/2016 od 01.03.2018.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos-trazbine : (kn)
Razluéni vjerovnik odri€e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 26.11.2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA — —

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU/ H%—fi—
STALNA SLUZBA Urudiberi bigi: - / Pyilpsi | Vrijednost
Karlovac, Trg hrvatskih branitelfa 1 120 )"\/’ <Y — - .

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba, u ime Republike Hrvatske, po sucu Goranki
Boljkovac, na prijedlog sudskog savjetnika Marine BlaZi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, Zagreb, A. Mihanoviéa 3, OIB
84397956623, protiv tuzenika TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB
73037001250, radi naknade §tete u iznosu od 23 670,99 kn, nakon glavne i javne rasprave
zakljutene dana 16. sijeénja 2018. godine u prisutnosti punomoénika tuZitelja, na roCiStu za
objavu presude 1. oZujka 2018. godine :

presudio je

I Nalaze se tuZeniku TEHNIKA -d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB
73037001250, platiti tuzitelju HRVATSKI ZAVOD ZA "'MIROVINSKO
OSIGURANIJE, Zagreb, A. Mihanoviéa 3, OIB 84397956623, na ime naknade $tete
iznos od 45.673,15 kn sa zakonskim zateznim kamatama po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, teku¢im:

- na iznos od 23.670,99 kn od 25. veljate 2017. godine do isplate,
- na iznos od 22.002,16 kn od 1. veljae 2018. godine do isplate, u roku od 8 dana.

I1. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj potraZuje od tuZenika placanje

' zakonskih zateznih kamata na iznos od 23.670,00 kn tekuéih od 25. oZujka 2016.

godine do 24. veljace 2017. godine i na iznos od 22.002,16 kn tekuéih od 6.
prosinca 2017. godine do 31. sijeénja 2018. godine.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuZzbi navodi da je osiguranik tuZitelja Ivica Herak dana 16. srpnja 2004. godine
doZivio ozljedu na radu, kao radnik tuZenika na radnom mjestu tesara te da je, postupajuéi po
nalogu poslodavca, prilikkom demontaZe i skidanja oplate zida, odnosno prilikom izvodenja
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gradevinskih radova, doslo do pada radnika zajedno s binom s-visine, a sve uslijed poremeéaja
u tehnoloskom procesu. TuZitelj navodi da je protiv tuZenika pred Prekr§ajnim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem G-4672/2005 voden prekrSajni postupak u kojem je utvrdena
odgovornost tuZenika kao poslodavca za predmetni Stetni dogadaj. Tuitelj navodi da je
osiguranik Ivica Herak i pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Pr-258/08 pokrenuo parniéni postupak zbog naknade Stete povodom navedenog Stetnog
dogadaja i koji postupak je okonéan sudskom nagodbom. Ujedno tuZitelj navodi da je protiv
tuZenika. pred ovim sudom pod poslovnim brojevima P-5458/11 i P-991/14 ve¢ vodio sporove
radi naknade $tete nastale isplatom invalidskih mirovina u ranijim razdobljima zakljuéno do 31.
prosinca 2013. godine, a u kojim postupcima su donesene presude kojima je utvrdena
odgovornost tuZenika. TuZitelj navodi da je zbog posljedica predmetne nesrece osiguraniku
Ivici Heraku rjeSenjem tuZitelja broj 504884 od 11. rujna 2009. godine priznato pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad koja je nastala 50% zbog ozljede
na radu (predmetna ozljeda) i 50% zbog bolesti.

TuZitelj navodi da je u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2015. godine na ime
invalidske mirovine isplatio iznos od ukupno 47.341,98 kn, od &ega od tuZenika potraZuje iznos
od 23.670,99 kn (50% s osnova ozljede na radu). TuZitelj navodi da isplatom invalidske
mirovine osiguraniku Ivici Heraku tuZitelj trpi Stetu, koju temeljem &l 161., u svezi s ¢l. 162.
Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj 157/13, dalje u tekstu ZMO-a), a koji
se primjenjuje od 1. sije¢nja 2014. godine, ima pravo potraZivati od tuZenika, a da u skladu s ¢l
161. st. 2. ZMO-a tuZitelj ima pravo na naknadu isplaéenih invalidskih mirovina u punom
iznosu. Stoga tuzitelj predlaZe da sud donese presudu kojom ée naloZiti tuZeniku platiti tuZitelju
iznos od 23.670,99 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢ima od dana podnoSenja tuzbe
do isplate.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio tuZbeni zahtjev u cijelosti. TuZenik navodi da se
tuzitélj poziva na prekriajni postupak pred PrekrSajnim sudom u Zagrebu u kojem je utvrdena
odgovornost ‘poslodavca za 3tetni dogadaj, no medutim, da tuZitelj nije dostavio pravomoénu
presudu s klauzulom pravomoénosti, ¢ime bi se mogao pozivati na utvrdenu odgovornost.
Tuzenik navodi da tuzitelj nije dostavio sudsku nagodbu u predmetu koji se vodio pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-258/08, pojaSnjavajuéi da
je za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari nebitno je li taj postupak okon¢an nagodbom, veé
je bitno da li je presudom pravomoéno utvrdena odgovornost poslodavca, a §to u konkretnom
slutaju nije jer ne postoji pravomoéna odluka o takvoj Sinjenici, ve¢ postoji samo nagodba
izmedu stranaka kojom rjefavaju spor bez utvrdivanja odgovornosti u bilo kojem obliku.
TuZenik nadalje navodi da niti presudama ovog suda nije utvrdena odgovornost tuZenika, da
iste nisu postale pravomocéne, pa stoga nisu niti relevantne za odlud¢ivanje u ovom postupku.
TuZenik navodi da tuZitelj nije dostavio u spis dokaz iz kojeg proizlazi da je iznos od 47.341,98
kn, odnosno iznos od 23.670,99 kn koji potrazuje ovom tuzbom, u konaénici doista i isplatio
osiguraniku, veé tuZitelj dostavlja samo izraCune navedenih iznosa sastavljenih od strane
tuzitelja, koji ne predstavljaju dokaz o izvrienoj uplati prema osiguraniku, niti imaju oblik
isprave na temelju koje se moZe donijeti odluka. TuZenik je istaknuo i prigovor zastare.

Podneskom od 6. prosinca 2017. godine tuZitelj je naveo da je nastavio s isplatama
invalidske mirovine osiguraniku Ivici Heraku i nakon 31. prosinca 2015. godine, pa da je stoga
tuZitelju isplatom invalidskih mirovina u razdoblju od 1. sijeénja 2016. godine do 31. listopada
2017. godine nastala daljnja Steta u iznosu od 22.002,16 kn, Sto predstavija 50% ukupno
isplaéenog iznosa od 44.004,32 kn (zbog 50% invalidnosti zbog ozljede na radu). TuZitelj dakle
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povisuje tuzbeni zahtjev te ga specificira na nalin da potrazuje od tuZenika iznos od ukupo
45.673,15 kn, s time da na iznos od 23.670,99 kn zakonske zatezne kamate potraZuje od dany
podnosenja tuZbe, dok na iznos od 22.002,16 kn zakonske zatezne kamate potraZuje od datuma
povisenja tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je nadalje u bitnome naveo da je presudama ovog suda,
za prethodna razdoblja isplate mirovine, jasno utvrdena odgovornost poslodavca za predmetni
Stetni dogadaj te da su iste postale pravomoéne. Obzirom da je odgovornost tuZenika utvrdena
pravomoénim presudama istog suda, ovaj sud je njima vezan jer se radi o presudenoj stvari (res
iudicata). Tuzitelj naglasava da se radi o opasnoj djelatnosti, pa da se odgovornost poslodavca
predmnijeva i da je stoga na njemu teret dokaza kako je primijenio sve mjere zastite nd radu, a
tuzenik nije predloZio nikakve dokaze kojima bi se utvrdilo kako su bile poduzete sve mjere
zadtite na radu. Nadalje, tuZitelj navodi da su tuZiteljevi obrauni dovoljan dokaz da su
mirovine osiguraniku doista i isplaéene. Predmetni obratuni sacinjeni su na nacin da se vrsi
uvid u banku podataka umirovljenika (banku podataka doznaCenih mirovinskih primanja) u
kojoj su precizno navedena sva mirovinska davanja izvrSena osiguraniku u predmetnom
razdoblju. Obrauni ne bi mogli biti saginjeni da navedena mirovina primanja nisu bila i
izvrSena. TuZitelj navodi da su navedeni obraduni javna isprava s presumpcijom istinitosti
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku, Zakonu o parni¢nom postupku i Zakonu o
mirovinskom osiguranju, potpisani su punim imenom i prezimenom i titulom osobe koja ih je
radila, te su sami po sebi dovoljan dokaz o isplaéenim iznosima mirovine. TuZitelj napominje
da obradun tuZitelja nije neoboriv, ali. da je na tuZeniku teret dokaza da dokaZe njegovu
neistinitost. TuZitelj je naveo da je tuZenikov prigovor zastare neosnovan.

* Podneskom od 16. sijetnja 2018. godine tuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu te je
naveo da se ne protivi preinaci tuzbenog zahtjeva kako ga je tuZitelj specificirao podneskom od
6. prosinca 2017. godine. Nadalje je tuZenik istaknuo da nije odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja jer da u presudama ovog suda poslovni broj P-5458/11 i P-991/14 nije utvrdena
njegova’ odgovornost kao tadasnjeg poslodavca Ivice Heraka. TuZenik pojasnjava da se
pravomoénost citiranih presuda moZe odnosi samo na njihove dispozitive, a ne i na
obrazloZenja, a da dispozitivima nije utvrdena odgovornost tuZenika za nastanak Stetnog
dogadaja. TuZenik je ustrajao kod prigovora da tuZiteljev obracun isplata mirovina nema snagu
javne isprave te da nije relevantan dokaz o pla¢anju. Ujedno je tuZenik predloZio da se u ovom
postupku na strani tuZenika kao umjeSaé pozove osiguravajuce drustvo Euroherc osiguranje
d.d., Zagreb, navodeéi da je tuZenik tijekom gradnje objekta Hypo Alpe Adria centar imao s
njime za isto gradiliste zaklju¢enu policu osiguranja.

Na rogistu od 16. sije¢nja 2018. godine, odrZanom u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, tuZitelj je ostao kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva specificiranog u podnesku od 6.
prosinca 2017. godine. TuZitelj je u bitnome naveo da je iz tuZenikovog odgovora na tuzbu i iz
njegovog podneska od 16. sijegnja 2018. godine razvidno da tuzenik osporava tuZiteljeve
navode iskljutivo iz razloga jer u pravomoénim presudama nije iskazana klauzula
pravomoénosti, iako je tuZitelj sudu dostavio dvije drugostupanjske presude Visokog
trgovaikog suda Republike Hrvatske, koje su izmedu istih strana donesene o istom Stetnom
dogadaju i koje se temelje na istoj &injeni¢noj i pravnoj osnovi. ‘TuZitelj istiCe da je u tim
presudama razvidno da je utvrdena odgovornost tuZenika, a iz razloga $to je na tuZeniku bio
teret dokaza da je on primijenio sve mjere zastite na radu. Stoga tuZitelj predlaze tuzbu i
specificirani tuZbeni zahtjev usvojiti u cijelosti.

Radi utvrdenja &injeniénog stanja sud je u tijeku postupka proveo dokaz uvidom u
presliku prijave o ozljedi na radu na listu 4 do 5 spisa, u presliku Zapisnika o inspekcijskom
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nadzoru od 17. prosinca 2004. godine na listu 6 do 8 spisa, u presliku rjeSenja PrekrSajnog suda
u Zagrebu posl. broj G-4672/2005 od 21. travnja 2006. godine na listu 9 do 11 spisa, u presliku
presuda ovog suda posl.br. P-5458/11 od 7. veljate 2014. godine i P-991/14 od 14. studenog
2014. godine na listu 12 do 17 spisa, u presliku rjeSenja tuZitelja od 11. rujna 2009. godine s
klauzulom pravomoénosti na listu 18 do 19 spisa, presliku tuZiteljevog nalaza i misljenja o
invalidnosti od 18. veljade 2009. godine na listu 20 do 21 spisa, u presliku drugostupanjskog
misljenja struénog povjerenstva tuZitelja za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti od 13.
veljage 2009. godine na listu 22 spisa, u presliku nalaza i mi$ljenja invalidnosti od 14. sije¢nja
2009. godine na listu 23 do 24 spisa, izvrSen je uvid u tuZiteljev ispis banke podataka
doznacenih mirovinskih prlmanja na listu 25 do 39 sp1sa u obraun isplate invalidske mirovine
za razdoblje od 1. sije¢nja 2014. godine do. 31. prosmca 2014. godine na listu 40 spisa, u
obradun isplate invalidske mirovine za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. godine do 31. listopada
2017. godine na listu 49 spisa, izvren je uvid u tuZiteljev ispis banke podataka doznaZenih
mirovinskih primanja na listu 50 do 64 spisa; izvrSen je uvid u presliku presude Visokog
trgovatkog suda RH posl.br. Pz-3331/2014 od 10. oZujka 2017. godine i presude Visokog
trgovackog suda RH posl.br. PZ-9820/2014 od 26. listopada 2016. godine na listu 65 do 68
spisa.

Temeljem odredbe ¢&l. 219. st.1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj
148/11-proéiséeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a) svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kopm pobija navode i dokaze protivnika.
Temeljem odredbe ¢l. 8. ZPP-a sud prema svom uvjerenju odlucuje koje ée c1nJen1ce uzeti kao
dokazane, i to na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Clanak 221. a. ZPP-a odreduje da ako
sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moZe sa sigurno$c¢u utvrditi neku ¢&injenicu, o
postojanju &injenice zakljudit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Sud napominje da je
odbio tuZenikov prijedlog za pozivanjem umjeSaca Euroherc osiguranja d.d. na strani tuZenika
jer je tuZenik preko ovog suda u smislu odredbe &l. 211. ZPP-a, a da bi zasnovao stanoviti
gradanskopravni u¢inak, mogao podneskom predloZiti da sud osiguravajuée drustvo kao treéu
osobu obavijesti 0 otpoCetoj parnici. S druge strane institut umjeSaca definiran je odredbama
¢l. 206. do 209.a ZPP-a koje propisuju da je osoba koja ima pravni interes da u parnici koja
teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije, moZe se pridruZiti toj stranci; da izjavu o
stupanju u parnicu moZe dati na ro€iStu ili pismenim podneskom te da svaka stranka mozZe
osporiti umjesacu pravo da sudjeluje u postupku i predloZiti da se umjeSa¢ odbije, a sud moze i
bez izja$njenja stranaka odbiti sudjelovanje umje$aca ako utvrdi da ne postoji pravni interes.
Dakle, tumadéenjem naprijed citiranih zakonskih odredbi ZPP-a stav je ovog suda da je tuZenik
mogao podneskom jedino predloZiti sudu da osiguravajuée drustvo Euroherc osiguranje d.d.
kao treéu osobu obavijesti od ovoj parnici. To isto dru§tvo moglo se samoinicijativno, obratiti
sudu sa izjavom, na ro¢istu ili podneskom, da kao umjeSa¢ stupi u parnicu na strani tuZenika,
slijedom &ega bi sud takvu njegov podnesak o stupanju u parnicu dostavio objema parni¢nim
strankama koje bi mogle osporiti pravo sudjelovanja tom umjeSau, dok bi sud odluku o
sudjelovanju umjeaca donio posebnim rjeSenjem. TuZenik je imao moguénost i sam 0 ovoj
parnici obavijestiti osiguravajuée drustvo Euroherc osiguranje d.d. i pozvati ga da se ono kao
umjesad obrati sudu sa zahtjevom da u postupku sudJeluJe kao umje§a¢ na strani tuZenika.
Shjedom navedenog, sud je na rocistu od 16. sgecnja 2018. godine odbio tuZenikov prijedlog -
za pozivanjem Euroherc osiguranja d.d. kao umjeSata. Nevezano na naprijed navedeno, sud
napominje da je tuZenikov prijedlog za pozivanje umjeSa¢a prema miSljenju ovog suda
usmjeren na odugovladenje ovog parniénog postupka, a Sto je protivno nacelima
ekonomiénosti i koncentracije postupka.

Iz
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Izmedu stranaka nije sporno da je osiguranik tuZitelja Ivica Herak u vrijeme $tetnog
dogadaja bio zaposlenik tuZenika i da je 16. srpnja 2004. godine ozlijeden na radu. Izmedu
stranaka nije sporno niti da je osiguraniku tuZitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu
rjeSenjem tuZitelja broj 504884 od 11. rujna 2009. godine, a nije sporna niti visina tuzbenog
zahtjeva.

Izmedu stranaka je sporna tuZenikova odgovornost za Stetu, sporno je jesu li tuZiteljevi
obrac¢uni dokaz o isplatama mirovina osiguraniku Ivici Herak te je sporno i pitanje zastare.

Odredbom ¢l. 161. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj
157/13, 151/14, 33/15, 93/15 1 120/16, a koji je stupio na snagu 1. sijeénja 2014. godine, dalje u
tekstu ZMO-a) odredeno je da Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ima pravo zahtijevati
naknadu §tete za nov¢€ana davanja koja se ispla¢uju na teret mirovinskog osiguranja sve dok
traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju; stavkom 2.
to¢. 1. istog ¢lanka odredeno je da naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u
slu¢ajevima iz tog Zakona, obuhvaca troskove i svote davanja koje se isplaéuju iz mirovinskog
osiguranja, i to: 1) novéana davanja isplac¢ena na osnovi priznatog prava na mirovinu u punoj
svoti, 2) nov¢ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog
oiteéenja; 3) troskove profesionalne rehabilitacije, kao i nov&ane naknade u svezi s koritenjem
tog prava, -stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da se zahtjevom za naknadu Stete moze
obuhvatiti ukupna svota §tete (kapitalizirana Steta) ili svota stvarne Stete (pojedino davanje)
koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska godina).

Odredbom ¢l. 162. st. 1. ZMO-a, propisano je da Zavod ima pravo na naknade $tete od
osobe koja je prouzroila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe,
stavkom 3. istog €lanka propisano je da za S§tetu iz st. 1. odgovara poslodavac, ako je §teta
nastala zbog toga §to nisu provedene mjere zastite na radu odnosno mjere za zastitu gradana.

Sud isti¢e da tuZitelj ima pravo na naknadu Stete prema onom zakonu koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stete, a $teta je za tuZitelja nastala prilikom isplate svake invalidske
mirovine. TuZitelju je §teta nastajala kontinuirano i konstantno, svakom novom isplatom, §to je
imalo za posljedicu umanjenje njegove imovine u obliku financijskih sredstava, stoga je za
naknadu $tete mjerodavan Zakon o mirovinskom osiguranju koji je stupio na snagu 1. sije€nja
2014. godine prema kojem tuZitelj ima pravo na naknadu $tete u punom iznosu isplacene
mirovine.

Odredbom ¢l. 8. st. 1. Zakona o zatiti na radu (,,Narodne novine*“ broj 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 86/08, 116/08 i 75/09, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ozljede na radu,
dalje: ZZR) propisano je da je zastita na radu sastavni dio organizacije rada i izvodenja radnog
procesa, a ostvaruje se obavljanjem poslova zatite na radu i primjenom propisanih,
ugovorenih, kao i priznatih pravila zastite na radu te naredenih mjera i uputa poslodavca, st. 2.
propisano je da preventivne mjere te radni i proizvodni postupci koje poslodavac primjenjuje
na temelju procjene ili u sluaju potrebe moraju osigurati najveéi moguéi stupanj zastite
sigurnosti i zdravlja radnika i biti ukljuene u sve radne procese poslodavca i na svim
stupnjevima organizacije rada i upravljanja, a st. 3. da je poslodavac u organizaciji radnog
procesa i povjeravanju poslova radniku duZan voditi rauna o svim sposobnostima radnika koje
mogu utjecati na zastitu njegova zdravlja i sigurnost na radu.



Nadalje, &l. 34. st. 2. ZZR-a propisano je da poslodavac ne smije rasporediti radnika na
poslove s posebnim uvjetima rada ako prethodno na propisani nadin nije utvrdeno da radnik
ispunjava. potrebne uvjete; st. 1. propisano je da su poslovi s posebnim uvjetima rada prema
odredbama ovoga Zakona poslovi koje mogu obavljati samo zaposlenici koji osim op¢ih uvjeta
za zasnivanje radnog odnosa ispunjavaju i posebne uvjete glede dobi Zivota, spola, stru¢nih
sposobnosti, zdravstvenoga, tjelesnog ili psihi¢kog stanja (zdravstvenog stanja) te
psihofizioloskih i psihi¢kih sposobnosti (psihi¢ka sposobnost).

Clankom 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO-a) propisano je tko drugome prouzrodi §tetu, duZan je
‘naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Stavkom 3. istog €lanka
propisano je da za $tetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjete povecana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivnju.

Odgovornost za $tetu je obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duZna drugoj
strani popraviti tetu, a druga je od prve ovlastena zahtijevati popravljanje Stete. Odgovornost
za §tetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu (3tetnik) pocinila
protupravnu §tetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja traZi popravak Stete (oStecenik),
i ako postoji uzroéna veza izmedu §tetne radnje i Stete kao posljedice. Kod odgovornosti po
osnovi krivnje izvan opéih pretpostavki odgovornosti za Stetu, treba postojati i krivnja Stetnika.
Odgovornost po osnovi krivnje naziva se i subjektivnom odgovornos¢u, a u naSem pravu
prihvaéeno je nadelo presumirane krivnje. Medutim, Zakon o obveznim odnosima, pored
odgovornosti po osnovi krivnje, sadrzi i odredbe o odgovornosti po kriteriju uzro¢nosti. Kod
odgovornosti po kriteriju uzro€nosti Stetnik odgovara u okolnostima kada postoji uzroCna veza
izmedu $tetne radnje i Stete, bez obzira na krivnju Stetnika. Stetnik odgovara veé na temelju
objektivne &injenice da je 3teta prouzroena. Izvan nalelne odredbe ¢lanka 1045. st. 3.1 4.
Z00-a, odgovornost po kriteriju uzro¢nosti uredena je Elankom 1063. do 1080. ZOO-a.

TuZenik u ovoj pravnoj stvari odgovara po nacelu presumirane krivnje pa je na njemu
teret dokaza da je Steta nastala bez njegove krivnje, odnosno na tuZeniku je teret dokaza da je
proveo sve mjere zastite na radu.

TuZenikov prigovor zastare je neosnovan.

Odredbom &l. 165. ZMO-a propisano je da potraZivanja naknade Stete zastarijevaju
istekom rokova odredenih Zakonom o obveznim odnosima. Rok zastare potraZivanja naknade
Stete odreden je &l. 230. st. 1. ZOO-a kojim je propisano da trazbina naknade Stete zastarijeva
za tri godine od kad je o$teéenik saznao za Stetu i osobu koja je Stetu ucinila. Steta za tuZitelja
nastaje sukcesivno prilikom svake pojedinatne isplate invalidske mirovine osiguraniku Ivici
Heraku. S obzirom da pogetak plateZnog razdoblja tuZitelja za koju potrazuje naknadu datira 1.
sijeénja 2014. godine, a tuzba je podnesena 25. oZujka 2016. godine, to je razvidno da nije
protekao zastarni rok 3 godine, slijedom Cega tuzbeni zahtjev nije u zastari.

TuZitelj se tijekom postupka pozivao na pravomocne presude donesene u postupcima
koje su se vodili pred ovim sudom pod poslovnim brojevima P-5458/11 i P-991/14, navodedi
da je njima utvrdena odgovornost tuZenika, pa da se u ovom postupku radi o pravomo¢no
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presudenoj stvari (res iudicata). Da bi se moglo govoriti o istovjetnosti dvaju zahtjeva, potrebno
je postojanje njihovog subjektivnog (iste stranke) i objektivnog (isti predmet spora) identiteta.

Uvidom u predmetne prvostupanjske presude (list 12 do 17 spisa), kao i
drugostupanjske presude Visokog trgovatkog sud RH kojima su potvrdene drugostupanjske
presude (list 65 do 68 spisa) sud je utvrdio da su iste donesene izmedu istih stranaka povodom
iste ozljede na radu te da je presudama, zbog utvrdene odgovornosti tuZenika, odluceno o
tuzbenim zahtjevima na naknadu $tete koju je tuZitelj pretrpio isplatom invalidskih mirovina u
razdobljima koja prethode razdoblju utuZenom ovom tuZbom (od 13. sije¢nja 2009. do 30.
travnja 2011. godine i od 1. svibnja 2011. do 31. prosinca 2013. godine, dakle u ranijim
razdobljima). Dakle, iako u ovom predmetu postoji subjektivni identitet spora kao i u ranijim
postupcima, ovdje nedostaje objektivni identitet spora jer se radi o drugom utuZenom razdoblju
i drugim iznosima invalidskih mirovina. Stoga se ovdje ne radi o pravomoéno presudenoj stvari

. Obzirom da je tuZenik tijekom postupka svoju odgovornost osporavao pausalno,
navodedi u bitnome da ona nije utvrdena pravomoénim sudskim odlukama, a radi oslobadanja
od odgovornosti, odnosno utvrdivanja &injenice da je proveo sve mjere zastite na radu, tuZenik
nije predlagao izvodenje nikakvih dokaza, sud je odgovornost tuZenika utvrdio uvidom u
dokumentaciju tuZitelja, odnosno u Prijavu ozljede na radu i Zapisnik o inspekcijskom nadzoru.

Uvidom u presliku Prijave o ozljedi na radu (list 4 i 5 spisa), a koju je podnio tuZenik
kao poslodavac, proizlazi da je istom prijavljena ozljeda na radu radnika tvrtke Tehnika d.d.,
Zagreb, i to Ivice Heraka, zaposlenog na poslovima tesara; u prijavi je navedeno da se ozljeda
na radu dogodila 16. srpnja 2004. godine za vrijeme redovitog rada, prilikom pada radnika s
binom, uslijed poremecéaja u tehnoloskom procesu. Nadalje je navedeno da je ozlijedena osoba
10 godina i 9 mjeseci tijekom svog radnog staZa radila posao na kome je ozlijedena. Navedeno
‘je da je ozlijedena osoba osposobljena iz zastite na radu za poslove koje obavlja, da na
doti¢nom poslu nisu utvrdene opasnosti i Stetnosti, da je bilo naredeno i da su koriStena osobna
zastitna sredstva, kao i da su primijenjena osnovna i posebna pravila zastite na radu. Na istom
dokumentu je navedeno da je ista ozljeda priznata kao ozljeda na radu dana 6. kolovoza 2004.
godine rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje podru¢ni ured Krapina, broj
14411 160704 9/2004.

Uvidom u Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru (list 6 do 8 spisa), koji je
satinjen povodom nadzora o provedbi odredbi Zakona o zastiti na radu, a povodom ozljede na
radu radnika Ivice Heraka utvrdeno je da on pao s visine zbog poremecaja u tehnoloskom
procesu, da je bio osposobljen za rad na siguran nagin prema programu sigurnosti na radu za
poslove i radne zadatke tesara, ali da je bio rasporeden na poslove s posebnim uvjetima rada —
montaZu i demonta?u oplata, skela i ograda (tesarski poslovi) i da u pogledu ispunjavanja
uvjeta za obavljanje tih poslova nije bio struéno sposoban (zavriena osnovna $kola).

Prema tome, provodenjem dokazanog postupka sud je neprijepornim utvrdio da je za
Stetni dogadaj u kojem je osiguranik tuZitelja Ivica Herak, a koji se dogodio dana 16. srpnja
2004. godine, odgovoran tuZenik kao poslodavac koji je rasporedio radnika na poslove s
posebnim uvjetima rada — tesarske poslove (na montaZu i demontaZu oplata, skela i ograda), a
da radnik za obavljanje tih poslova nije bio struéno osposobljen (zavr§ena osnovna $kola).

Nadalje, iako sud nije vezan za odluku prekrSajnog suda te je temeljem €l. 12. ZPP-a u
pamiénom postupku vezan u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti samo
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za pravomoénu odluku kaznenog suda kojom se optuZenik proglaSava krivim, sud je i uvidom u "

rjesenje PrekrSajnog suda u Zagrebu poslovni broj G-4672/2005 od 21. travnja 2016. godine
utvrdio da je ovdje tuZenik (zajedno s odgovornom osobom tuZenika) proglasen krivim zbog
rasporedivanja radnika Ivice Heraka na poslove s posebnim uvjetima rada, a da prethodno nije

_utvrdio ispunjava li radnik za to propisane uvjete. Dakle, tuZenikova odgovornost proizlazi i iz
odluke prekr$ajnog suda.

Uvidom u rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucna sluzba u
Zagrebu, broj 504884 od 11. rujna 2019. godine (list 18 i 19 spisa) utvrdeno je da je istim
osiguraniku Ivici Heraku, kod kojeg je zbog 50% ozljede na radu i 50% zbog bolesti nastala
profesionalna nesposobnost za rad, odredena pocevsi od 13. sije¢nja 2009. godine invalidska
mirovina. Nadalje, spisu prileZi i mi3ljenje drugostupanjskog stru¢nog povjerenstva za reviziju
~ nalaza i mi$ljenja vjeStaka o invalidnosti od 13. veljage 2009. godine (list 22 spisa), a koje je
jzmijenilo nalaz i miljenje o invalidnosti ovlaStenog vjeStaka dr. Zdenka Katalini¢a od 14.
sije¢nja 2009. godine (list 23 spisa), iz kojeg proizlazi da je uzrok invalidnosti 50% bolest i
50% ozljeda na radu te je osiguraniku Ivici Heraku utvrdena profesionalna nesposobnost za rad.

Neosnovan je prigovor tuZenika da tuZiteljeva dokumentacija (obraduni mirovina) nisu
dokazi o isplatama invalidske mirovine i da isti nemaju dokaznu snagu javne isprave.

Odredbom &lanka 230. ZPP-a propisano je da je javna isprava ona isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drZavno tijelo u granicama svoje nadleZnosti te isprava koju je u
takvom obliku izdala pravna ili fizitka osoba u obavljanju javnog ovladtenja koje joj je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenim te ista kao takva dokazuje istinitost onoga $to se
u njoj potvrduje ili odreduje. Tuzitelj je pravna osoba sa javnim ovlastima, odnosno
javnopravno tijelo te uz uvjete iz ¢lanka 159. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,.Narodne novine“ broj 47/09, dalje u tekstu ZUP-a) izdaje- potvrde kojima se smatraju
uvjerenja izvadci i druge isprave o Cinjenicama o kojima javnopravna tijela vode sluzbenu
evidenciju; stavkom 2. istog &lanka propisano je da se potvrde o injenicama izdaju u skladu s
podacima iz sluzbene evidencije i takve potvrde su javne isprave; stavkom 3. istog &lanka
odredeno je da se sluzbenom evidencijom smatra se evidencija koja je ustanovljena na temelju
propisa, odnosno opéeg akta pravne osobe koja ima javne ovlasti.

Sukladno obratunu Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje, Podru¢na sluzba u
Zagrebu, od dana 5. sije¢nja 2016. godine (list 40 spisa) izdanog za potrebe postupka naknade
Stete, koji na temelju ¢&l. 159. ZUP-a ima znaCenje javne isprave, u razdoblju od 1. sijecnja
2014. godine do 31. prosinca 2015. godine osiguraniku Ivici Heraku izvrSena je isplata
invalidske mirovine u ukupnom iznosu od 47.341,98 kn (od ¢ega je iznos od 23.670,99 kn zbog
50% zbog ozljede na radu), dok mu je sukladno obratunu od dana 16. studenog 2017. godine
(list 49 spisa), u razdoblju od 1. sije¢nja 2016. godine do 31. listopada 2017. godine izvrSena je
isplata invalidske mirovine u ukupnom iznosu od 44.004,32 (od &ega je iznos od 22.002,16 kn
zbog 50% zbog ozljede na radu).

. Dakle, sukladno gore navedenom, buduéi da su predmetni obraduni izdani temeljem
sluzbenih evidencija tuZitelja, isti imaju znagenje javne isprave (€l. 159. st. 1. i 2. ZUP-a) te kao
takvi sukladno &l. 219. ZPP-a dokazuju da je tuZitelj u utuZenom razdoblju isplatio invalidske
mirovine svojem osiguraniku Ivici Heraku. Ovdje valja napomenuti da i izvadci iz baze
podataka tuZitelja (list 25 do 39 i list 50 do 64 spisa), a obzirom da su izdani temeljem
sluzbenih evidencija tuZitelja, imaju takoder zna€enje javne isprave (8l. 159. st. 1. i 2. ZUP-a)
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te kao takvi sukladno ¢&l. 219. ZPP-a dokazuju da je tuZitelj u utuZenom razdoblju isplatio
invalidske mirovine svojem osiguraniku Ivici Heraku. "

Slijedom navedenog, tuZitelj je javnom ispravom tj. obratunima isplata i izvadcima iz
baze podataka dokazao da je isplatio invalidske mirovine svojem osiguraniku u visini koju
potraZuje tuZbenim zahtjevom.

Stoga visina $tete neprijeporno proizlazi iz dokumentacije na listu 40 i 49 spisa,
odnosno obraCuna isplaéenih invalidskih mirovina za razdoblje od 1. sije€nja 2014. godine do
31. prosinca 2015. godine i 1. sije¢nja 2016. godine do 31. listopada 2017. godine.

Dakle, tuZitelj u ovoj parnici potraZuje od tuZenika naknadu Stete u ukupnom iznosu od
45.673,15 kn, navodedi da je taj iznos isplatio svojem osiguraniku Ivici Heraku na ime 50%
isplata invalidskih mirovina, te da je tu Stetu tuZitelju u obvezi naknaditi tuZenik, bududi je
Ivica Herak kao radnik tuZenika dana 16. srpnja 2004. godine doZivio ozljedu na radu, a da je
prilikom inspekcijskog nadzora utvrdeno da radnik Ivica Herak ne ispunjava potrebne uvjete za
obavljanje poslova s posebnim uvjetima rada, odnosno da nije struno sposoban za obavljanje
navedenih poslova (zavrSena osnovna $kola),

Kao 3to je veé naprijed navedeno, &l. 162. st. 1. ZMO-a, propisano je da Zavod ima
pravo na naknade $tete od osobe koja je prouzroéila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomi¢an ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno oStecenje ili smrt
osigurane osobe, stavkom 3. istog €lanka propisano je da za Stetu iz st. 1. odgovara poslodavac,
ako je $teta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere zastite na radu odnosno mjere za zaStitu
gradana

Sud je neprijepornim utvrdio tuZenikovu odgovornost za Stetu jer je Ivicu Heraka
rasporedio na poslove s posebnim uvjetima rada, a za koje poslove on nije bio struéno
osposobljen. Takvim postupanjem tuZenik je postupio protivno &l. 34. st. 2. ZZR-u. Ivica Herak
je dana 16. srpnja 2004. godine zadobio ozljedu na radu, zbog navedene ozljede mu je
rjeSenjem tuZitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu u omjeru od 50% zbog bolesti i 50%
zbog ozljede na radu. Isplatom invalidskih mirovina tuZitelj trpi Stetu koju temeljem ¢&l. 162.
ZMO-a u ovom postupku potraZuje od tuZenika.

Prema tome, provodenjem dokaznog postupka sud je utvrdio da postoji dospjela
novéana trazbina tuZitelja prema tuZeniku u visini od 45.673,15 kn, a do zakljuCenja glavne
rasprave tuZenik nije dostavio u spis dokaz da je taj iznos podmirio tuZitelju, a §to je bila
tuZenikova obveza sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, pa je valjalo tuZbenom zahtjevu
udovoljiti u cijelosti.

Clankom 165. st. 3. ZMO-a propisano je da na svotu potraZivanja naknade $tete, Zavod
ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj Zakonom koja tee od prvog iduceg dana
nakon isteka od 15 dana od dana dostave poziva odgovornoj osobi da naknadi Stetu.

TuZitelj je specificiranim tuZbenim zahtjevom zatraZio da mu na tuzbom utuZeni iznos
od 23.670,99 kn tuZenik isplati zakonske zatezne kamate tekuée od dana utuZenja, a na iznos od:
22.002,16 kn (iznos povisenog tuZbenog zahtjeva) da mu zatezne kamate teku od dana
poviSenja tuzbenog zahtjeva (od 6. prosinca 2017. godine). Medutim, tuZitelj nije tvrdio niti
dokazivao da je tuZeniku uputio poziv za naknadu S$tete prije podnoSenja tuzbe u ovom
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predmetu, pa valja smatrati da je takav zahtjev tuZitelj uputio tuzeniku upravo tuzbom, a tuzba
je dostavljena tuZeniku dana 9. veljade 2017. godine, slijedom &ega je rok od 15 dana istekao s
danom 24. veljate 2017. godine, §to znadi da tuZitelju pripadaju zakonske zatezne kamate
tekuée od 25. veljate 2017. godine. Nadalje, za iznos od 22.002,16 kn za koji je tuZitelj
podneskom od 6. prosinca 2017. godine povisio tuzbeni zahtjev tuZitelj takoder nije dostavio u
spis dokaz (povratnicu) o pozivanju tuZenika da mu naknadi Stetu u tom iznosu. Medutim, iz
tuzenikovog podneska od 16. sije¢nja 2018. godine nespornim proizlazi da je tuZenik takav
poziv primio jer se tuZenik ogitovao da se ne protivi preinaenom tuzbenom zahtjevu kako ga
je tuzitelj specificirao podneskom od 5. prosinca 2017. godine, a koji je na sud zaprimljen dana
6. prosinca 2017. godine. Stoga je sud tuZitelju-zakonske zatezne kamate na iznos od 22.002,16

kn priznao ratunajuéi 15 dana od dana podnoSenja tuZenikovog podneska od dana 16. sijenja

2018. godine, odnosno od 1. veljage 2018. godine. Stopa zateznih kamata odredena je po stopi
odredenoj u skladu s &l 29. st. 2. ZOO-a kojom je propisano da se stopa zateznih kamata na
odnose iz trgova&kih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drutvima izratunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za
tri postotna poena.

Dakle, tuzbeni zahtjev nije osnovan u dijelu koji se odnosi na zakonske zatezne kamate
tekuée na iznos od 23.670,99 kn od 25. oZujka 2016. godine do 24. veljate 2017. godine i na
iznos od 22.002,16 kn tekuée od 6. prosinca 2017. godine do 31. sije¢nja 2018. godine.

Stoga je sud presudio kao pod tockama I. i IL. jzreke ove presude.

Sudac:
Goranka Boljkovac,v.r.

Za to¢nost q,ubéflka-
ovlasteni s} l,zbenik:
Marina ié

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovoga suda u 3 primjerka, u roku od 8 dana od dana objave presude. Presuda u
sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz €. 354. st. 2. tocka 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. :

Zalba u kojoj su izneseni razlozi zbog kojih se ona ne moZe podnijeti bit ée odbaCena kao
nedopustena. . '
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